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1 Einleitung 

Um die ursprünglich nicht kommerziell ausgerichteten Open Source Communities hat sich in den 

letzten Dekaden ein ganzes Ökosystem herausgebildet. In den 1960er Jahren begann die Praxis 

lizenzgeschützte und kostenpflichtige Software zu vertreiben. Die Open Source Bewegung kann 

als Gegenreaktion auf diese Entwicklung gedeutet werden. Sie wollte offene und veränderbare 

Software zur Verfügung stellen. Die frühen Entwicklungen hatten einen schweren Stand. Erst mit 

Aufkommen des Internets in den 1990er Jahren war es möglich, den Code via Internet-Foren und 

E-Mail zu verbreiten. Open Source Software (OSS) wurde zuerst vor allem in Forschungskreisen 

eingesetzt. Die publikumsrelevante Verbreitung von OSS startet um 1989 mit den grossen Projek-

ten wie Linux, Apache und Netscape. Der Begriff Open Source wurde erst 1998 durch Eric S. 

Raymond geprägt. Seither steht er für Software mit offenem Quellcode, der für jedermann/jede 

Frau zugänglich ist. Die Weitergabe und Veränderung der quelloffenen Software ist dennoch an 

Bedingungen gebunden. Heute sind rund 60 Lizenzen dokumentiert und von der weltweit operie-

renden Open Source Initiative (OSI) anerkannt.
1
 Diese Lizenzen sind mehr oder weniger restriktiv 

und einige rücken in die Nähe kommerzieller Lizenzen, die die Investition eines Entwicklers schüt-

zen. 

OSS wird heute zunehmend als veritable Alternative zu kommerzieller Software (CS) gesehen. Die 

vorliegende Studie geht der Verbreitung von OSS in der Schweiz nach. In einer explorativen Ana-

lyse wird das ökonomische System OSS beschrieben. 

Ziel der Studie ist, dem geneigten Leser einen Überblick über die verschiedenen Marktteilnehmer 

zu geben und das Wissen über OSS und den Stand der Entwicklung zu beleuchten. Hierfür werden 

sowohl OSS-Anbieter als auch -Nachfrager sowie die OSS-Community Schweiz und staatliche 

Regulatoren einer Analyse unterzogen. Es wird ein Vergleich zu CS angestrebt. Die Studie soll 

Auskunft über die Struktur der OSS-Anbieter geben: Anzahl Firmen, Beschäftigte, geographische 

Verteilung, Portfolio und weitere Eckdaten. Wie stark ist die Position der OSS-Anbieter am Markt 

und wie gross ihr Anteil am Gros der Informatikdienstleister? Die Analyse der Nachfrager zielt auf 

die Verbreitung von OSS in der Schweiz: Wie und in welchem Umfang wird OSS eingesetzt? Wo 

liegen aus Sicht der Nachfrager die Vor- und Nachteile? Der Blick auf die OSS-Community soll 

Aufschluss über deren Grösse und den Grad ihrer Organisation liefern. Verfügt die Schweiz über 

eine starke Bewegung und kann das Potenzial des Wissensaustauschs über Communities ausge-

schöpft werden? Das letzte Thema widmet sich staatlichen Regulatoren. Welchen Einfluss übt der 

Staat auf die Verbreitung von OSS aus? 

Eingeleitet wird die Studie mit der Definition der theoretischen Perspektive. Dieser Teil klärt den 

Blickwinkel und liefert Hintergrundinformationen zum globalen OSS-Markt und den OSS-

Geschäftsmodellen (Kapitel 2). In Kapitel 3 wird der OSS-Markt Schweiz beschrieben. Am Anfang 

steht die Strategie des Bundes (Abschnitt 3.1). Es folgen die Anbieter (Abschnitt 3.2), dann die 

Nachfrager, welche in Unternehmen und öffentliche Verwaltungen untergliedert sind (Abschnitt 

3.3). Ein kurzer Blick auf die OSS-Bewegung Schweiz rundet das Kapitel ab (Abschnitt 3.4). Die 

Schlussfolgerungen und ein Ausblick beschliessen diese Studie zum Ecosystem OSS Schweiz.  

 

                                                      
1
 http://www.opensource.org/licenses/alphabetical, gesehen am 11.06.2007. 

http://www.opensource.org/licenses/alphabetical
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2 Theoretischer Zugang 

Aus einer systemtheoretischen Perspektive wird das Ecosystem OSS als Teilsystem des Soft-

waresektors wahrgenommen. Im Komplement zu den proprietären Anbietern bildet es das umfas-

sende System. Die Annahme der Komplementarität verweist darauf, dass das eine nicht ohne das 

andere existieren kann. Einseitige Betrachtungen eines unabhängigen OSS-Systems, wie in der 

kürzlich erschienen Merit-Studie
2
, werden von den Autoren abgelehnt. Eher wird angenommen, 

dass die beiden Teilsysteme (OSS/CS) in einem dialektischen Verhältnis zueinander stehen und 

sich gegenseitig beeinflussen. Dies wird als wichtiger Faktor in der Dynamik des Marktes einge-

schätzt. 

Die Global Players spielen in dieser Dynamik eine wichtige Rolle. Es wird konstatiert, dass sich die 

beiden ĂIdeologienñ gegenseitig annªhern. Zum einen suchen grosse Softwarefirmen wie IBM und 

Microsoft den Kontakt zur Open Source Bewegung, zum anderen existieren innerhalb des Ecosys-

tems OSS Geschäftsmodelle, die restriktive Lizenzen anwenden, um die Entwicklungskosten ab-

zudecken und sich so dem Modell CS annähern. 

Die Betrachtung eines Ecosystems, eines ökonomischen Systems, kann aus zwei Perspektiven 

angegangen werden: Zum einen aus einer mikroökonomische Perspektive, die den Akteur in den 

Mittelpunkt stellt; zum anderen aus einer makroökonomischen Perspektive, die das Gesamtsystem 

ins Blickfeld nimmt. 

Der mikroökonomische Ansatz geht von autonom handelnden Akteuren aus, die in Wechselbezie-

hungen zueinander stehen. Die Akteure sind die Anbieter, die Nachfrager und bei OSS die Com-

munity, die an der Entwicklung von Produkten beteiligt ist. Akteur basierte Modelle (z. B. Kalak, 

2000
3
) versuchen einen idealisierten Software-Markt zu simulieren, in dem Software-Produkte von 

mehreren Firmen gehandelt werden und in dem der Marktmechanismus von Angebot und Nach-

frage spielt. Dieser Mechanismus bestimmt den Preis eines Produktes. Der Vorteil eines akteurba-

sierten Modells liegt in der starken Gewichtung der Nachfrager, die eine starke Marktposition ein-

nehmen. Der Nachteil kann darin gesehen werden, dass Faktoren, die auf aggregierten Ebenen 

spielen (z. B. Bedeutung für andere Wirtschaftszweige), nicht einbezogen werden können. Den-

noch haben solche Modelle ihre Berechtigung: Kalak z. B. zeigt in seiner Simulation, dass OSS 

und CS in direktem Wettbewerb zueinander stehen, wobei bei CS Monopolisierungstendenzen 

feststellbar sind. OSS greift in den Markt ein und stört mit tieferen Preisen die Stellung der kom-

merziellen Anbieter. Er belegt die starke Position der Nachfrager, die entweder bereit sind einen 

höheren Preis zu bezahlen, was die Position von OSS im Gesamtmarkt schwächt, oder ihren Wil-

len bekunden, die kostengünstigste Alternative zu suchen und so den OSS-Anbieter tendenziell 

einen Vorteil verschaffen. 

Makroökonomische Ansätze wählen eine systemtheoretische Perspektive und versuchen das zu 

untersuchende Teilsystem in seine Umwelt einzubetten. Es resultieren ºkonomische ĂImpact-

Modelleñ, die die Auswirkungen eines Ecosystems in ihrer ganzen Bandbreite erfassen (z. B. IDC, 

 

                                                      
2
 UNU-Merit (2006). Economic impact of open source software on innovation and the competitiveness of the Information 

and Communication Technologies (ICT) sector in the EU. 

3
 Kalak, Asif (2000). Economic model for impact of open source software. 
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2006
4
). Einbezogen werden Ăharteñ Faktoren wie Investitionen, Steuereinnahmen, Ausgaben für 

Konsumenten und die Anzahl Beschäftigte. Diese auf einer aggregierten Ebene operierenden Mo-

delle haben den Vorteil, dass die Auswirkungen von Teilsystemen auf ihre Umwelt beleuchtet wer-

den können: Ein komplexes System zeigt Wirkungen auf verschiedenen Ebenen. Es wird versucht, 

die Bedeutung eines Teilsystems für die Gesamtgesellschaft zu beschreiben. Diese Betrachtungen 

münden in Aussagen wie: Ăfor every dollar of Microsoft revenue in the region, other companies 

made $7.68ñ.
5
 Ein weiterer Vorteil liegt im Versuch, Entwicklungen der Zukunft zu beschreiben. 

Durch die Betrachtung auf einer Zeitachse (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft), können zukünfti-

ge Entwicklungen abgeschätzt werden. Der Nachteil ist, dass z. B. Motive der Nachfrager völlig im 

Dunkeln bleiben und generell die Komplexität, die hinter den aggregierten Indikatoren stehen, nicht 

adäquat repräsentiert wird. 

Diese Studie verbindet die beiden Ansätze und schlägt eine Brücke zwischen den beiden Model-

len. Einerseits kann so die Komplexität der Prozesse adäquat abgebildet, andererseits können 

generelle Aussagen über die Struktur des Marktes gemacht werden. Ausgangspunkt ist ein Modell 

von Optaros
6
, das keine Differenzierungsebenen (Mikro, Meso, Makro) unterscheidet und das Eco-

system OSS in Teilmengen gliedert, die Schnittmengen aufweisen. Dieser eher einfache Ansatz 

aus der mathematischen Mengenlehre kann als Mittler zwischen den beiden theoretischen Pers-

pektiven gesehen werden. Das Modell integriert alle Akteure und bietet Raum, die Teilmengen 

mittels Strukturvariablen zu beschreiben. Nachfolgend das globale Modell in graphischer Form: 

Abbildung 1: Ecosystem OSS 

 
Quelle: Optaros 2006, S. 6. 

In einem nächsten Schritt wird das Modell vereinfacht. Dabei wird eine einfache Marktbetrachtung 

vorgenommen, die den Markt ï das Ecosystem ï in Anbieter und Nachfrager teilt. Als Anbieter 

werden sowohl kommerzielle Software-Firmen, die mit ihren Produkten in Konkurrenz zu OSS ste-

 

                                                      
4
 IDC (2006). The economic impact of IT, software, and the Microsoft ecosystem on the European Union, Croatia, Nor-

way, and Switzerland. 

5
 Ebd. S. 3. 

6
 Optaros (2006). White Paper: Open Source Katalog 2006. 
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hen sowie Hersteller von Hardware als auch OSS-Firmen einbezogen. Die Nachfrager gliedern 

sich in Firmen, Verwaltungen und private Users. Die privaten User werden aufgrund der schlechten 

Datenlage aus der Untersuchung ausgeschlossen. Eine spezielle Teilmenge ist die OSS-

Community, die an der Entwicklung von Produkten beteiligt und zugleich Anwender dieser Produk-

te ist. Aus der Menge der Meinungsbildner wird der Staat als politischer Akteur isoliert: Der Staat 

nimmt direkten Einfluss auf das Verhalten der öffentlichen Verwaltungen und kann mit seinen Ent-

scheiden den Markt beeinflussen. Das vereinfachte Modell kann folgendermassen dargestellt wer-

den: 

Abbildung 2: Vereinfachtes theoretisches Modell 

Nachfrager:

Unternehmen / 

Verwaltung

Anbieter:

CS / OSS

OSS Community

Staat

 

Quelle: Eigene Darstellung. 

Die isolierten Bereiche werden im Kapitel 3 detailiert ausgeführt. Dabei wird von Wechselwirkun-

gen innerhalb und zwischen den Teilmengen ausgegangen. Im Vorfeld werden allgemeine Aspekte 

des Ecosystems betrachtet. Abschnitt 2.1 thematisiert Durchdringungstendenzen von OSS und 

CS, Abschnitt 2.2 die Dialektik von OSS und CS im Bereich Innovation. Abschnitt 2.3 erarbeitet 

einen Vorschlag zur Klassifizierung von OSS Geschäftsmodellen. 

2.1 Durchdringung OSS / CS 

In den letzten Jahren ist eine Durchdringung von CS und OSS feststellbar. Die grossen Players 

versuchen die Dynamik der Open Source Szene zu nutzen: ñProprietary software applications de-

signed to run on open-source software appear to be the most viable profit-making optionò.
7
 Die 

grossen IT-Anbieter wie IBM, Compaq, HP und Sun verfolgen integrierte OSS-Strategien. Sie bie-

ten OSS-Dienstleistungen (Schulung, Support, Beratung), OSS-Applikationen und vorinstallierte 

Hardware an. Auch Gartner empfiehlt in einer Studie (2006) den grossen Anbietern eine Umar-

mungsstrategie: OSS soll in die Produktpalette integriert werden, so dass Lösungen preiswerter 

werden. ĂAusserdem sollen sie Service-Kompetenz für OSS aufbauen und Partnerschaften einge-

henñ.
8
 Die folgenden Beispiele zeigen eine Auswahl von Kooperation zwischen OSS und CS: 

 Sun legte im April 2007 seinen Quellcode für die Speichersoftware OpenSolaris offen. Sie 

stärkt damit ihre Position als Code-Provider für die OSS-Community. Nach eigenen Aus-

sagen dient die Offenlegung der Codes dazu, Software auf kundenspezifische Anforderun-

gen anzupassen (customizing): Entwickler und Kunden können auf diese Weise verschie-

 

                                                      
7
 Debroy, Bibek / Morris, Julian (2003). Open Development: Open-Source-Software and economic development, S. 18 

8
 http://www.zdnet.de/itmanager/kommentare/0,39023450,39143249,00.htm, gesehen am 11.06.2007. 

http://www.zdnet.de/itmanager/kommentare/0,39023450,39143249,00.htm
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dene Betriebssysteme, Middleware und Anwendungen kombinieren. ĂDurch den Ansatz 

von Sun sind die Kunden nicht an proprietªre Systeme gebundenñ.
9
 

 Der Anbieter IBM hat sich in den letzten Jahren als Open Source-Förderer und -

Nutzniesser profiliert
10

. Bis 2004 sollen rund 1 Milliarde Dollar in Linux investiert worden 

sein. Die Firma hat eine langjährige Unix-Tradition. Dabei ist Linux kein Substitut, sondern 

ein Komplement zum konzerneigenen AIX, das im High-end Bereich positioniert ist. Linux 

ist für IBM ein Vertriebsargument. Die Dienstleistungssparte profiliert sich dabei mit Linux-

Kompetenz: IBM Ăhas successfully deployed [eingesetzt] Linux as a means to sell its servi-

ces and hardware as well as its proprietary (not open-source) softwareò.
11

 

 Microsoft und Novell haben im November 2006 die Zusammenarbeit in verschiedenen Be-

reichen angekündigt. Durch die Zusammenarbeit mit einem direkten Anbieter von Linux- 

und OSS-Software anerkennt Microsoft Linux als einen wichtigen Teil der IT-Infrastruktur 

und bietet den Kunden z. B. die Freiheit Windows in einer Linux-Umgebung zu integrieren. 

Das Ziel ist das problemlose Funktionieren beider Lösungen. Zudem kündigt Microsoft an, 

dass nicht patentrechtlich gegen gemeinnützige Entwickler vorgegangen wird. Die Koexis-

tenz zwischen OSS und CS steht an erster Stelle: Den Kunden Ăsoll eine breitere Auswahl 

geboten werdenñ.
12

 

 Auch professionelle Beratungsfirmen suchen die Zusammenarbeit mit den grossen OSS-

Anbietern: Novell unterzeichnete im Juni dieses Jahres einen Vertrag mit dem IT-

Dienstleister Capegemini. Die Zusammenarbeit besteht in einem Paket von Beratung über 

Implementierung bis hin zu Support. Das Paket baut auf Suse-Linux auf und umfasst prop-

rietäre Software.
13

 

Die Beispiele zeigen, dass nicht von einer Trennung zwischen OSS und CS gesprochen werden 

kann. Die beiden ĂSphªrenñ umarmen und durchdringen sich gegenseitig. Die grossen IT-Anbieter 

wie IBM, Compaq, HP und Sun verfolgen integrierte OSS-Strategien: Sie bieten OSS-

Dienstleistungen (Schulung, Support, Beratung), OSS-Applikationen und vorinstallierte Hardware 

an. Die Global Players sind bestrebt, die Vorteile von OSS zu nutzen und die grossen OSS-

Anbieter sind ihrerseits bestrebt, ihre Produkte grossflächig zu verbreiten. Die Autoren stellen die 

These auf, dass die beiden Märkte in der Zukunft weiter zusammenwachsen und ï nach Beendi-

gung des ideologischen Diskurses ï ineinander übergehen. 

 

                                                      
9
 http://ch.sun.com/sunnews/feature/2007/070410/, gesehen am 18.05.2007. 

10
 Leiteritz, Raphael (2004). Open Source-Geschäftsmodelle. In: Open Source Jahrbuch 2004, S. 158 

11
 Debroy, Bibek / Morris, Julian (2003). Open Development: Open-Source-Software and economic development, S. 13. 

12
 http://www.novell.com/de-de/linux/microsoft/openletter.html, gesehen am 26.04.2007 

13
 www.computerwoche.de/nachrichten/594024/?ILC-RSSFEED&feed=594024, gesehen am 07.06.2007 

http://ch.sun.com/sunnews/feature/2007/070410/
http://www.novell.com/de-de/linux/microsoft/openletter.html
http://www.computerwoche.de/nachrichten/594024/?ILC-RSSFEED&feed=594024


 

Schweizerisches Produktivitätsinstitut AG http://www.ipch.ch/ 

Laupenstrasse 45 +41 31 382 00 31 

3008 Bern ab@ipch.ch Seite 9 

2.2 Innovation 

ñDebates over intellectual property rights ï a policy area that goes hand-in-hand with knowledge-

based products like softwareò.
14

 

Obwohl das Thema Patentrechtsverletzungen von OSS-Entwicklern dominant ist,
15

 kann das dia-

lektische Verhältnis zwischen OSS und CS als Innovationstreiber angesehen werden. Das Dogma 

lautet: copy and improve or innovate! Einer der Antriebe für OSS-Entwickler ist Ăoftmals die Suche 

nach einer g¿nstigen Alternativeñ.
16

 Beispiele hierfür sind Betriebssysteme, Applikationsserver oder 

Datenbanken. Immer häufiger werden aber interessante Weiterentwicklungen und echte Innovatio-

nen von OSS-Projekten eingebracht: Beispiele hierfür sind neue Programmiersprachen (Ruby on 

Rails) oder Programmierumgebungen (Eclipse). Die Global Players nehmen diese Weiterentwick-

lungen auf und integrieren sie in ihre Produktpalette. Die Entwicklung von OSS von einem Rand-

phänomen zu einem Teilnehmer am Software-Markt verändert die Software-Industrie und trägt zur 

Dynamik des Marktes bei. Gartner spricht von einem Katalysator.
17

 CS-Anbieter nutzen die Vorteile 

von OSS (online-Vertrieb, ausgeprägte Kommunikationskultur, Wissensaustausch) und versuchen 

die gleichen Prinzipien bei ihren Eigenentwicklungen anzuwenden. Die Konkurrenz der beiden 

Systeme stärkt den Markt und bringt ihn weiter. 

Innovation ist ohne Investition nicht denkbar. Die Investitionen in Forschung & Entwicklung der 

globalen Software- und Internet-Industrie belaufen sich auf 20 Billionen US-Dollar in 2005.
18

 Dabei 

spielt der CS-Anbieter Microsoft eine grosse Rolle: Mit Investitionen von 6,184 Millionen US-Dollars 

rangiert Microsoft auf Rang 8 der Top 20. Der Hardwarehersteller IBM folgt auf Rang 9 mit Investi-

tionen von 5,842 Mio. US-Dollar. 

2.3 OSS Geschäftsmodelle 

Die allgemeine Software-Wertschöpfungskette lässt sich in einen Produkt- und einen Dienstleis-

tungsteil segmentieren. Diese idealtypische Segmentierung bildet die Grundlage der Einteilung 

aller Geschäftsmodelle. Folgende Graphik zeigt die verschiedenen Glieder:
19

 

 

 

 

 

                                                      
14

 Debroy, Bibek / Morris, Julian (2003). Open Development: Open-Source-Software and economic development, S. 14. 

15
 http://www.inside-it.ch/frontend/insideit;jsessionid=6B522225066A0C551D1D65F3F6183AD3?XE7lhitk4CY 

p8Adt9QaSWWwdeqoIt1wK6jZ4wdaAAaebEij5FZoITZryMKABZ, gesehen am 16.05.2007. 

16
 Optaros (2006). White Paper: Open Source Katalog 2006, S. 5. 

17
 http://www.zdnet.de/itmanager/kommentare/0,39023450,39143249,00.htm, gesehen am 11.06.2007. 

18
  Booz Allan Hamilton Inc. (2006). Smart Spenders: The Global Innovation 1000. 

19
 Die folgenden Ausführungen stützen sich auf Leiteritz, Raphael (2004). Open Source-Geschäftsmodelle. In: Open 

Source Jahrbuch 2004, S. 139-165. 

http://www.inside-it.ch/frontend/insideit;jsessionid=6B522225066A0C551D1D65F3F6183AD3?XE7lhitk4CY%20p8Adt9QaSWWwdeqoIt1wK6jZ4wdaAAaebEij5FZoITZryMKABZ
http://www.inside-it.ch/frontend/insideit;jsessionid=6B522225066A0C551D1D65F3F6183AD3?XE7lhitk4CY%20p8Adt9QaSWWwdeqoIt1wK6jZ4wdaAAaebEij5FZoITZryMKABZ
http://www.zdnet.de/itmanager/kommentare/0,39023450,39143249,00.htm
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Abbildung 3: Software-Wertschöpfungskette 

 

Quelle: Leiteritz, Raphael (2004), S.141. 

Die CS-Anbieter unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht von OSS-Anbietern. Die Wertschöp-

fungskette ist für beide die Gleiche. Daraus folgt, dass sich auch die Geschäftsmodelle nicht we-

sentlich unterscheiden. 

Neben den Ăreinenñ Typen existieren hybride Formen. Sie sind Mischungen zwischen dem Pro-

dukt- (Forschung/Entwicklung bis Marketing/Vertrieb) und dem Dienstleistungsansatz (Beratung bis 

Support). 

2.3.1 Produktzentrierte Geschäftsmodelle 

Bei diesen Geschäftsmodellen liegen die Schwerpunkte auf der Entwicklung von Softwareproduk-

ten, deren Freigabe unter einer OSS-Lizenz und ihrer Vermarktung. Drei Modelle können differen-

ziert werden: 

 OSS-Distributoren fassen die OSS-Komponenten auf einem Datenträger zusammen und 

machen die Komponenten als Komplettprodukt nutzbar (Installations- und Administrations-

routinen). Das Geschäftsmodell der Distributoren besteht aus Entwicklung (inklusive Doku-

mentation und Packaging), Vermarktung und Support. Die wichtigsten Beispiele sind Novell 

(SuSE), Red Hat und Mandrake. Die Distributoren bearbeiten den Markt für Betriebssysteme, 

Server, Clients und Embedded Systems. Zielgruppen sind sowohl Unternehmen als auch 

Privatkunden. Partnerschaften werden in den Bereichen Entwicklung (OSS-Entwickler oder 

Unternehmen), Vertrieb (Händler, Hardwarehersteller) und Dienstleister (Dienstleister, Integ-

ratoren) eingegangen. 

 OSS-Applikationsanbieter entwickeln im Unterschied zu den Distributoren selbst Software 

und Lizenzieren sie unter einer OSS-Lizenz. Drei verschiedene Fälle können unterschieden 

werden. Fall 1: Die Unternehmung entwickelt eine Software proprietär und gibt diese zu ei-

nem späteren Zeitpunkt frei (Offenlegung des Quellcodes). Der Entwicklungsprozess wird 

gänzlich umgekehrt: Die OSS-Welt wird mit einem fertigen Produkt konfrontiert (z. B. Netsca-

pe mit dem Browser Mozilla). Fall 2: Ein Unternehmen entwickelt die Software unter einer 

OSS-Lizenz, aber nur wenige Personen arbeiten an der Entwicklung mit (z. B. Red 

Hat/GNOME). Fall 3: Ein Unternehmen übernimmt zu einem bestimmten Zeitpunkt ein OSS-

Projekt und kommerzialisiert es. Die Applikationsentwickler bewegen sich im Gesamtmarkt. 

Dieser umfasst Betriebssysteme, Hardwareplattformen und Anwendungen. Die Vermarktung 

findet mit Hilfe der OSS-Community statt und der Vertrieb erfolgt über das Internet. Als se-

kundäre Wertschöpfung werden Support-Dienstleistungen angeboten. 

 OSS-Appliance-Hersteller stellen Geräte her, die aus einer Kombination von Hardware- und 

Software-Betriebssystem bestehen. Die Anbieter entwickeln zum Betriebssystem Anwendun-

gen an der Schnittstelle zum Benutzer (Administration, Bedieneroberfläche). Der Support 
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wird in der Regel über Partner abgewickelt. Beispiele für dieses Geschäftsmodell sind Co-

balt/Sun und IBM Whistle. Zusätzlich werden Thin Clients (IBM Net Vista) und Set-top-Boxen 

angeboten (Nokia, PersonalTV). Das Portfolio der Applience-Anbieter gliedert sich nach 

Funktionen und nach Zielgruppen. Sie konkurrieren mit individuell konfigurierten Softwarelö-

sungen. Partnerschaften werden in den Bereichen Entwicklung, Vertrieb und Dienstleistun-

gen eingegangen. 

Die folgende Graphik zeigt die produktzentrierten Geschäftsmodelle im Überblick: 

Tabelle 1: Geschäftsmodelle im Überblick 

 

2.3.2 Dienstleistungszentriertes Geschäftsmodell 

Bei den dienstleistungszentrierten Geschäftsmodellen wird kein eigenes Produkt entwickelt. 

Dienstleistungen für existierende OSS-Produkte stehen im Vordergrund. Die Komplexität der an-

gebotenen Dienstleistungen variiert stark (von E-Mail-Support bis Integration komplexer Systeme). 

Die Wertschöpfungskette dienstleistungszentrierter Geschäftsmodelle konzentriert sich auf den 

zweiten Teil der Kette, wie folgende Graphik zeigt: 

Abbildung 4: Dienstleistungszentrierte Wertschöpfungskette 

 

Quelle: Leiteritz, Raphael (2004), S. 154. 

OSS-Dienstleister bewegen sich im IT-Dienstleistungs-Markt. Ihre Zielgruppe sind Unternehmen. 

Zu den Supportprodukten gehören: Installations-Support, Support-Pakete, Wartungsverträge und 

Integrationsleistungen. Für die Vermarktung stehen Vertrauen und Kompetenz im Vordergrund. 

Partnerschaften werden in den Bereichen Entwicklung, Dienstleistung und Vertrieb angestrebt. 
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2.3.3 Marktdynamik und Transformation 

Aufgrund der für OSS typischen Lizenzierungsmodelle sind die reinen Produktanbieter nicht fähig, 

am Markt zu bestehen: ĂPure open-source software production cannot generate sustainable pro-

fitñ.
20

 Sie werden gedrängt Dienstleistungen anzubieten, da der Vertrieb von Softwarelösungen 

nicht rentabel ist. Für einige erfolgreiche Applikationsentwickler bietet es sich an, das entwickelte 

Produkt zu Ărekommerzialisierenñ und proprietªre Lizenzstrategien zu verfolgen, um das ¦berleben 

des Unternehmens zu sichern. Als einziges Geschäftsmodell der produktzentrierten ist der Typus 

Appliance, der in einer Nische operiert, prinzipiell überlebensfähig. Die Distributoren und die Appli-

kationsanbieter mutieren zu Dienstleistern. Diese unterscheiden sich nicht sonderlich von Ăproprie-

tªrenñ IT-Dienstleistern und sie sind so lange überlebensfähig, als dass OSS vom Endnutzer ein-

gesetzt wird. 

 

                                                      
20

 Debroy, Bibek / Morris, Julian (2003). Open Development: Open-Source-Software and economic development, S. 8. 
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3 Der OSS-Markt Schweiz 

In diesem Kapitel wird der OSS-Markt Schweiz beschrieben. Dabei werden nur die oben erwähn-

ten Teilmengen einbezogen (siehe Seite 6). Zur Beschreibung wurde zum einen Sekundärliteratur 

herangezogen, zum anderen Primärforschung betrieben. 

Der erste Abschnitt beschreibt die OSS-Strategie des Bundes (Abschnitt 3.1). Danach folgt die 

Struktur der OSS-Anbieter (Abschnitt 3.2). Als Vergleichsbasis wird eine thematische Studie von 

Arpagaus aus dem Jahre 2004 herangezogen.
21

 Die Ergebnisse dieser Studie ermöglichen den 

Vergleich über den Zeitraum 2004-2007. Zusätzlich wird - wo immer möglich - ein Vergleich mit 

CS-Anbietern angestrebt. Es folgt die Beschreibung der Nachfrager unterteilt in Unternehmen (Ab-

schnitt 3.3.1) und öffentliche Verwaltung (Abschnitt 3.3.2). Schliesslich werden die spärlich vorhan-

denen Daten über die OSS-Community Schweiz und deren Relevanz zusammengetragen (Ab-

schnitt 3.4). 

3.1 Policy: CS/OSS-Strategie des Bundes 

Die OSS-Strategie der Bundesverwaltung
22

 (BV) stützt sich auf die Informatik-Strategie des Bun-

des. Diese besagt, Ădass die Dienstleistungen der Informatik wirtschaftlich und in einwandfreier 

Qualität erbracht werden, sie vorausschauend geplant werden und die Interoperabilität sicherge-

stellt istñ (S. 3). Die Strategie verfolgt drei Stossrichtungen: 

 Gleichbehandlung von OSS und CS. 

 Wiederverwendbarkeit von eigenentwickelter Software. 

 Voraussetzungen für den Einsatz von OSS schaffen. 

Das Informatikstrategieorgan des Bundes (ISB) geht davon aus, dass der angemessene Einsatz 

von OSS den Handlungsspielraum der BV im Bereich Software erweitert, was sich positiv auf die 

Qualität und Wirtschaftlichkeit der Informatiksysteme auswirkt. Die Evaluationskriterien, die ange-

wendet werden, sind in nicht gewichteter Reihenfolge: (a) Benutzeranforderungen (Funktionalität); 

(b) Wirtschaftlichkeit; (c) Sicherheit und (d) Qualitªt. Bei der Evaluation sind auch Ădie lªngerfristi-

gen Auswirkungen allfälliger Abhängigkeiten von Softwarelieferanten zu berücksichtigen, wie sie 

sich aus einer marktbeherrschenden Stellung, aus etablierten, jedoch proprietären Datenformaten 

oder aus anderen Gr¿nden ergeben kºnnenñ (S. 8). Diese Abhªngigkeiten sind zu vermeiden oder 

zu begrenzen. 

Verfolgt wird eine Mehrprodukte-Strategie: Der Informatikrat Bund (IRB) legt für jedes Gebiet 2 bis 

3 Standardprodukte fest. Es werden Rahmenverträge mit den Lieferanten abgeschlossen und hin-

reichender Support sichergestellt. 

 

                                                      
21

 Arpagaus, Jürg H. / Speck, Christian (2005). Der Schweizer OSS-Markt: Eine Marktanalyse. Umfrageergebnisse von 94 

Unternehmungen. 

22
 ISB (2005). OSS-Strategie der Bundesverwaltung. 
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Die rechtlichen Erwägungen beziehen sich auf die Haftung, die Weiterentwicklung und den Vertrieb 

von OSS. ĂDie Besonderheit im Falle von OSS besteht darin, dass im Falle von Mängeln in der 

Regel nicht auf die Lizenzgeber (d. h. Entwickler) zurückgegriffen werden kann bzw. kein rechtli-

cher Anspruch auf Behebung des Mangels bestehtñ (S. 12). Die Softwarepflegeleistungen m¿ssen 

dadurch auswärtig beschafft oder selbst vorgenommen werden. Das ISB geht davon aus, dass 

Weiterentwicklungen innerhalb der BV ohne Lizenzprobleme weitergegeben werden können. Beim 

Vertrieb von Eigenentwicklungen muss bedacht werden, dass ein Risiko besteht, für Mängel direkt 

belangt zu werden. 

Augenfªllig ist ein Hinweis im Abschnitt Ausbildung & Information: ĂDie Mitarbeiter der BV werden 

über einfache und günstige Informatiklösungen für ihren privaten Arbeitsplatz informiertñ (S. 16). 

Dies richtet sich sowohl an CS aber Ăgerade auchñ (S. 16) OSS Produkte. ĂDie gegenseitige Be-

einflussung vom privaten und geschäftlichen Informatikeinsatz hat Auswirkungen auf die Standar-

disierung und Effizienz in der Büroautomationñ (S. 16). 

3.2 Struktur der OSS-Anbieter 

Die Quelle für die Strukturbeschreibung der Anbieter ist das FOSS-Directory
23

, wo sich seit 2004 

Unternehmen, die im Bereich OSS tätig sind, kostenlos registrieren kºnnen. ĂDas FOSS-Directory 

stellt momentan das einzige zentrale Register für Open Source Dienstleistungsanbieter der 

Schweiz darñ.
24

 Über den Gesamtumfang der OSS-Anbieter ist wenig bekannt. Dies liegt zum ei-

nen daran, dass viele Firmen eine Doppelstrategie (OSS/CS) fahren, zum anderen, dass der Markt 

für OSS erst im Entstehen begriffen ist. 

2004 waren 170 Firmen im Directory registriert, im Jahre 2007 bereits 302 Firmen, was einem 

Wachstumsfaktor von 1,8 innerhalb von drei Jahren entspricht.
25

 Im Vergleich zu den Informatik-

dienstleistern der Schweiz (BZ 2005: 10,663) entspricht dies 2,8% aller Firmen der Teilbranche. 

Die Suchmaske des Directorys ermöglicht die Differenzierung nach Lokalität, nach Fachgebiet, 

nach Dienstleistung und nach Zielmarkt (Branche). Die Fachgebiete und Dienstleistungen werden 

nach Kernkompetenzen und zusätzlich genannten Fachgebieten/Leistungen differenziert (Volltext-

suche). 

Aus dem FOSS-Directory wurden die Firmen nach Lokalität erfasst. Es wurde ein Datensatz erstellt 

in dem die Unternehmen nach verschiedenen Indikatoren differenziert sind. Von den 302 registrier-

ten Firmen wurden 270 erfasst. Zusätzlich wurden 20 Firmen identifiziert, die ihren Sitz im benach-

barten, deutschsprachigen Ausland haben. Die restlichen 12 registrierten Firmen konnten nicht 

eruiert werden. Die 270 erfassten Firmen bilden die Grundlage der folgenden Strukturbeschrei-

bung. Wo immer möglich wird ein Vergleich mit CS-Anbietern angestrebt. 

3.2.1 Beschäftigte und Grössenklassen 

Die erfassten Firmen beschäftigen insgesamt 4262 Personen, wobei die 6 grössten (T-Systems, 

Abraxas, IBM, Transtec, Namics, Adnovum) 2360 Beschäftigte zählen (55%). Im Vergleich zu den 

 

                                                      
23

 www.foss-directory.ch  

24
 Arpagaus, Jürg H. / Speck, Christian (2004). Der Schweizer OSS-Markt: Eine Marktanalyse, S. 2. 

25
 Stand: 07.06.2007 

http://www.foss-directory.ch/
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Informatikdienstleistern in der Schweiz (BZ 2005: 62ó205) entspricht diese Zahl einem Anteil von 

rund 7% der Beschäftigten. Schliesst man die sechs grössten Firmen aus, schrumpft der Anteil auf 

3%. Die Differenzierung nach Anzahl Mitarbeiter zeigt, dass 69% der Firmen zwischen 1 und 5 

Mitarbeiter zählen (Absolut 187). Davon sind  54 Ein-Mann-Betriebe. Folgende Graphik zeigt die 

Verteilung der Firmen nach Grössenklassen und vergleicht diese mit dem Total der Wirtschaftsab-

teilung IT-Tätigkeiten, Forschung & Entwicklung (Noga 72-73, Quelle: BfS, BZ 2005): 

Abbildung 5: Anzahl Anbieter nach Grössenklassen 
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Der Vergleich zeigt, dass die Grössenverteilung der OSS-Anbieter dem Muster aller Unternehmen 

dieser Wirtschaftsabteilung folgt. Dies gilt im Übrigen für alle Unternehmen in der Schweiz: Es do-

minieren kleine Unternehmen zwischen 1 und 10 MitarbeiterInnen. 

3.2.2 Regionale Differenzierung 

Die Differenzierung nach Regionen (Postleitzahlensystem) zeigt, dass die OSS-Anbieter vor allem 

in urbanen Gebieten angesiedelt sind: Die Region Zürich besetzt ï mit grossem Abstand ï den 

ersten Rang gefolgt von Basel, Bern, der Innerschweiz mit den Städten Zug und Luzern sowie die 

Westschweiz Süd mit den Städten Lausanne und Genf. In der Region Aarau finden sich wie in der 

Westschweiz Süd 20 Firmen. Die Ostschweiz zählt 9 Firmen, wobei 4 in der Stadt St. Gallen und 2 

in Will angesiedelt sind. Die eher ruralen Gebiete Westschweiz Nord, Oberwallis, Tessin und 

Graubünden zählen je 4 bis 5 Firmen. Diese sind vornehmlich in den Städten dieser Regionen 

angesiedelt. 

Ein Vergleich mit den Gold Certified und Certified Partnern von Microsoft
26

 zeigt, dass ï mit Aus-

nahme der Region Oberwallis ï die Microsoft Partner in den Regionen stärker vertreten sind (siehe 

Graphik unten). Auch sie sind eher in urbanen Gebieten angesiedelt, aber in viel grösserer Zahl. 

Die Unterschiede sind sehr gross: in den Regionen Westschweiz Süd und Ostschweiz gibt es 6 

Mal mehr Microsoft Partner als OSS-Anbieter. Die Regionen Westschweiz Nord, Bern, Inner-

schweiz und Tessin zählen 3,5-4 Mal mehr Microsoft Partner. In den restlichen Regionen sind im 

 

                                                      
26

  Die Liste der 825 Gold Certified und Certified Partner wurde von Microsoft zur Verfügung gestellt. Diese Liste enthält 

Partnerfirmen, die durch ein strenges Aufnahmeverfahren selektioniert wurden. Jede Firma musste sich auf ausgewähl-

te Kompetenzen prüfen lassen. Die Zertifizierung von Partnerfirmen ist für Microsoft ein Instrument zur Qualitätssiche-

rung. Die MS Gold Certified und Certified Partner sind ausgewiesene Spezialisten für Microsoft Produkte. 
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Vergleich doppelt oder mehr Microsoft Partner angesiedelt. Eine Ausnahme bildet wie gesagt das 

Oberwallis: dort gibt es 5 OSS-Anbieter und nur 3 Microsoft Partner. 

Abbildung 6: Regionale Differenzierung (MS/OSS) 
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3.2.3 Unternehmensdemographie 

Aufschluss über die Unternehmensdemographie gibt die Studie von Arpagaus.
27

 Er konstatiert, 

dass die kommerzielle Nutzung von OSS eher ein neuer Trend ist und sich deshalb besonders 

viele junge Unternehmen am OSS-Markt tummeln. Im Jahre 2004 waren die Unternehmen ï mit 

einzelnen Ausnahmen ï jünger als 10 Jahre. Ein Blick auf das Gründerjahr der befragten Unter-

nehmen zeigt, dass in den späten Neunzigerjahren ein sprunghafter Anstieg von OSS-

Unternehmen festgestellt werden kann. Diese schrumpften im Zuge der stagnierenden Nachfrage 

nach 2001 auf das Niveau von 1998. Die Bewegung folgt der Gesamtbranche.
28

 

3.2.4 Zielmärkte 

Zur Erfassung der Zielmärkte wird die Suchmaske des FOSS-Directorys verwendet.
29

 Die regist-

rierten Unternehmen können in ihrem Profil angeben, in welcher Branche ihre Kernkompetenzen 

liegen und wo sie sonst noch tätig sind. Die Durchsicht des Directorys zeigt, dass bei den Kern-

kompetenzen die Informatik an der Spitze steht gefolgt von Internet (keine eigentliche Branche) 

und allgemeinen Dienstleistungen. Darauf folgt die Telekommunikationsbranche und auf gleicher 

Höhe die öffentlichen Verwaltungen, die Finanzbranche (Banken, Versicherungen) und der indus-

trielle Sektor. Bei der Volltextsuche zeigt sich ein anderes Bild: Der allgemeine Dienstleistungsbe-

reich steht dort an der Spitze gefolgt von Telekommunikation und Bildungswesen. 

 

 

 

 

                                                      
27

 Arpagaus, Jürg H. / Speck, Christian (2004). Der Schweizer OSS-Markt: Eine Marktanalyse, S. 3. 

28
 Bertschinger, Alfred / Scheidegger, Nicole / Sieber, Pascal (2007). ICT-Nation Schweiz 2007. 

29
 Hier wird mit den 302 registrierten Firmen gearbeitet. Die identifizierten ausländischen Firmen dürften zu einer leichten  

Verzerrung der Resultate führen. 
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Abbildung 7: Zielmärkte OSS 
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Konfrontiert man die Resultate mit der Studie von 2004 kann festgestellt werden, dass sich die 

Reihenfolge verschoben hat.
30

 2004 waren 55% der Unternehmen für den allgemeinen Dienstleis-

tungsbereich, 31% für die öffentliche Verwaltung und 14% für den industriellen Sektor tätig. Der 

Spitzenplatz des allgemeinen Dienstleistungsbereichs wird von der Volltextsuche bestätigt (51% 

der OSS-Anbieter führen diese Kategorie). Nimmt man diese als Vergleichsbasis haben die Tele-

kommunikationsbranche und das Bildungswesen an Bedeutung gewonnen. Die öffentlichen Ver-

waltungen verlieren stark (-19%), die Industrie kann ihren Anteil in etwa halten (-1%). Die Durch-

sicht der Firmenprofile bestªtigt Arpagausó Aussage, dass sich keine Unternehmen finden, die sich 

auf einen Sektor oder eine Branche fokussieren und dass sich die Unternehmen trotz ihrer be-

schränkten Grösse in verschiedenen Bereichen etabliert haben. 

Eine Studie von ICT Switzerland (2004) ermöglicht den Vergleich der Zielmärkte von OSS mit den 

Umsätzen der gesamten Informatikdienste (Bruttoproduktionswert in % aus der IOT 2001).
31

 In der 

Graphik dargestellt sind die Rangierung der Zielmärkte der gesamten Informatikdienste und dieje-

nigen OSS-Anbieter, welche diese Branchen nennen (Volltextsuche): 

Abbildung 8: Zielmärkte vs. Umsatz 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Informatik

Telekommunikation

öff. Verwaltung

Insustrie

Banken

Bildung

Versicherungen

Gesundheitswesen

Grundgesamtheit (2001) OSS-Anbieter (2007)

 

Der Bruttoproduktionswert (BPW) stellt die Summe der Güter und Dienstleistungen dar, die von der 

Teilbranche der Informatikdienste innerhalb einer Periode produziert werden. Der Vergleich zeigt, 

 

                                                      
30

 Arpagaus, Jürg H. / Speck, Christian (2004). Der Schweizer OSS-Markt: Eine Marktanalyse, S. 3. 

31
  ICT Switzerland (2004). Die Volkswirtschaftliche Bedeutung des Software-Sektors. 
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dass die fokussierten Kunden der OSS-Anbieter vorwiegend aus Branchen stammen, die einen 

kleinen Anteil am Bruttoproduktionswert haben.  

3.2.5 Produktportfolio 

Die Durchsicht der Firmenprofile zeigt auch, dass das Produktportfolio der OSS-Anbieter praktisch 

alle Bereiche abdeckt, die auch von kommerziellen Anbietern angeboten werden. Dies bestätigt 

Arpagaus in seiner Studie.
32

 Nimmt man die angegebenen Kernkompetenzen als Indikator zeigt 

sich, dass der Internet / Web-Bereich an der Spitze des Portfolios steht. In absteigender Reihenfol-

ge folgen Betriebssysteme, Datenbanken, Content Management Systeme (CMS) und Office-

Produkte. Die Reihenfolge hat sich gegenüber 2004 kaum verändert (siehe Graphik unten).
33

 Es 

scheint, dass Betriebssysteme an Bedeutung gewonnen haben und den Datenbanken den 2. Platz 

abgerungen haben. 

Abbildung 9: Produktportfolie OSS-Anbieter 
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Zu den erzielten Umsätzen gibt es keine aktuellen Angaben. Greift man auf die Ergebnisse von 

Arpagaus zurück und unterstellt keine Veränderungen über die letzten 3 Jahre, wird der grösste 

Umsatz im Bereich Internet/Web erwirtschaftet. An zweiter Stelle und mit der Hälfte des Umsatzes 

stehen Content Management Systeme. Noch etwa 15% des Internet/Web-Umsatzes erzielen OSS-

Datenbanken. ĂErstaunlicherweise wird mit den OSS-Betriebssystemen, d. h. vor allem Linux, nur 

ein sehr geringer Umsatz erwirtschaftet. Er beträgt weniger als 4% des Gesamtumsatzes aller 

OSS-Produkteñ.
34

 

3.2.6 Dienstleistungen 

Zur Untersuchung der angebotenen Dienstleistung werden die 4 Kategorien von Arpagaus ver-

wendet: Schulung, Support, Entwicklung und Beratung. Der Vergleich über die drei Jahre zeigt, 

dass die Schichtung über die Zeit stabil geblieben ist. Es scheint, dass die Beratungstätigkeit noch 

mehr an Bedeutung gewonnen hat, während dem die Schulung im Vergleich zurückgegangen ist 

 

                                                      
32

 Arpagaus, Jürg H. / Speck, Christian (2004). Der Schweizer OSS-Markt: Eine Marktanalyse, S. 4. 

33
 Die Anzahl der Anbieter wurde an der Gesamtzahl der befragten Firmen 2004 und der Anzahl Firmen in FOSS-

Directory relativiert. 

34
 Arpagaus, Jürg H. / Speck, Christian (2004). Der Schweizer OSS-Markt: Eine Marktanalyse, S. 4. 
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(siehe Graphik unten).
35

 Bei den Kernkompetenzen ist entgegen der Schichtung eine Fokussierung 

auf Entwicklung festzustellen. 

Abbildung 10: Dienstleistungskategorien 
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Die Durchsicht der Firmenprofile zeigt, dass, wie 2004, die meisten Unternehmen mehrere Dienst-

leistungen anbieten. ĂEine Spezialisierung hat im OSS-Dienstleistungsbereich noch nicht stattge-

fundenñ.
36

 

Zu den Umsätzen, die mit Dienstleistungen erzielt werden, gibt es keine aktuellen Angaben. Greift 

man wiederum auf die Ergebnisse von Arpagaus zurück und geht von der festgestellten stabilen 

Schichtung über die letzten 3 Jahre aus, wird der grösste Umsatz mit der Entwicklung von OSS 

erwirtschaftet (63% des Gesamtumsatzes mit Dienstleistungen). An zweiter Stelle folgt die Schu-

lung (23%). Mit Support wird ein geringer Anteil erwirtschaftet. Dies deutet nach Arpagaus darauf 

hin, dass die OSS-User den Support selbst erbringen oder durch die OSS-Community unterstützt 

werden. Mit reiner Beratung werden die geringsten Umsätze erzielt. Diese Zahlen deuten auf den 

noch jungen OSS-Markt hin, Ăder noch wenig segmentiert ist und primªr durch die Entwickler und 

nicht durch das Business getrieben wirdñ.
37

 Die zunehmende Beratungstätigkeit der OSS-Anbieter 

2007 könnte auf eine höhere Marktreife hinweisen. 

3.2.7 Zusammenfassung 

Die OSS-Anbieter in der Schweiz wachsen: Die Anzahl der Firmen, die sich auf OSS spezialisiert 

haben nimmt zu. Angesiedelt sind diese Firmen vor allem in urbanen Ballungszentren. Im Ver-

gleich zum Gold Certified Partnernetzwerk von Microsoft gibt es weit weniger OSS-Anbieter in den 

verschiedenen Regionen. Es dominieren kleine Betriebe zwischen 1 und 5 MitarbeiterInnen. 29% 

dieser Kategorie sind Ein-Mann-Betriebe. Die erfassten Firmen beschäftigen insgesamt 4262 Per-

sonen, wobei die 6 grössten Firmen (Abraxas, T-Systems, IBM, Transtec, Namics, Adnovum) 2360 

Beschäftigte zählen (55%). Dies entspricht einem Anteil von 7% aller Beschäftigten in der Teilbran-

che Informatikdienstleister. 
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Es finden sich keine Unternehmen, die sich auf einen Sektor oder eine Branche spezialisiert ha-

ben. Trotz ihrer beschränkten Grösse haben sich die OSS-Anbieter in verschiedenen Bereichen 

etabliert. Die Geschäftsmodelle können als hybride Formen zwischen produkt- und dienstleis-

tungszentriert beschrieben werden. Die Firmen entwickeln Produkte und implementieren diese 

beim Kunden. Sie bieten sowohl Schulung als auch Support an. Eine Spezialisierung im Dienstleis-

tungsbereich hat noch nicht stattgefunden. Die Beratungstätigkeit der OSS-Anbieter nimmt zu. 

Dies deutet auf eine höhere Marktreife im Markt für OSS-Produkte. 

3.3 Struktur der Nachfrager 

In diesem Abschnitt wird der Einsatz von OSS auf der Nachfrageseite beschrieben. Abschnitt 3.3.1 

thematisiert den Einsatz in Unternehmen, Abschnitt 3.3.2 den Einsatz in der öffentlichen Verwal-

tung. Eine Zusammenfassung rundet diesen Abschnitt ab. 

3.3.1 OSS in Schweizer Unternehmen 

Das Beratungsunternehmen Cambridge Technology Partners führte 2003 eine Studie mit IT-

Entscheidern von 450 grossen Schweizer Unternehmen durch.
38

 Diese Studie wurde 2006 von 

Swiss ICT in Zusammenarbeit mit /ch/open repliziert.
39

 Die Befragung zeigte, dass 75% der befrag-

ten Unternehmen OSS einsetzten oder dies innerhalb eines Jahres planen. 20% der Unternehmen 

planen längerfristig keinen Einsatz von OSS und 5% setzen in ihrer IT-Strategie voll auf kommer-

zielle Software. Am häufigsten wird OSS in den Bereichen Server und Netzwerk eingesetzt. Der 

Bereich Desktop hat den niedrigsten Verbreitungsstand. 

Im Bereich Server und Netzwerk dominieren Internet-Web-Server (77%) sowie Server-

Betriebssysteme (74%). Applikationsserver/Middleware wird immer noch von 52% der Befragten 

eingesetzt. Im Bereich Entwicklung dominieren Entwicklungstools (70%), Datenbanken (61%) und 

Administrationstools (45%). Im Bereich Desktop werden in absteigender Reihenfolge folgende 

Applikationen verwendet: Content Management Systeme (37%), Desktop Betriebssysteme (25%), 

Desktop Applikationen (17%) und Collaboration Software (14%). 

Der grösste Zuwachst dürfte im Bereich Desktop realisiert werden. Im Bereich Server und Netz-

werk sowie Entwicklung dürfte eine Sättigungsgrenze erreicht sein. Dies wird aus den Antworten 

zum geplanten Einsatz von OSS geschlossen. 

Die grössten Vorteile von OSS sehen die Befragten in offenen Standards, der Verfügbarkeit des 

Source-Codes, die Community für den Wissensaustausch, die Unabhängigkeit von Lieferanten und 

Kostenersparnisse. Bei den Kosteneinsparungen werden vor allem die wegfallenden Lizenzkosten 

genannt. Kein Potenzial für Kosteneinsparungen sehen die Befragten bei der Schulung der Mitar-

beiter. Dies weist darauf hin, dass die TCO nicht durch tiefere Lizenzkosten gesenkt werden kön-

nen. 
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Bedenken bezüglich OSS haben die Befragten beim Support, bei der Bekanntheit der Software 

und bei fehlender Lieferantenhaftung. Danach werden die schwierige Migration sowie die geringe 

Bewährung der Software im Betrieb und das fehlende Know-how in der Unternehmung genannt. 

Als schwerwiegendster Nachteil wird von den Befragten die Verfügbarkeit von Dienstleistungen 

eingeschätzt. Diese wird als kritisch beurteilt. ĂDie wichtigsten zwei Bedenken [fehlender Support, 

geringe Bekanntheit] beinhalten im Kern, dass der Einsatz von Open Source Software mehr Eigen-

initiative der IT-Abteilungen auf Anwenderseite fordertñ.
40

 Dies korrespondiert mit der als kritisch 

beurteilten Verfügbarkeit von Dienstleistungen. 

Als grösste ï allgemeine ï Herausforderungen der Unternehmen werden in absteigender Reihen-

folge Kostendruck, Ressourcenengpässe, die Einführung neuer Technologien, das erhöhte Sicher-

heitsbedürfnis und Wartung und Support genannt. Im Zusammenhang mit dem Kostendruck wer-

den Schulungskosten der Mitarbeitenden thematisiert. Je weniger Mitarbeitende eine Schulung 

benötigen, desto besser. Dies verweist auf die oben genannte stärkere Verbreitung von OSS im 

Netzwerk- und Entwicklungsumfeld, die durch die geringe Anzahl Mitarbeitende in diesem Bereich 

begünstigt wird. Die Bedenken gegenüber der Verfügbarkeit von Dienstleistungen, fehlendem 

Support sowie schwierige Migration sind ï in Bezug auf Ressourcenengpässe ï als kritisch zu 

werten. Wenn eine Unternehmung OSS einsetzen möchte, sollte entsprechendes Wissen aufge-

baut werden. Diese Notwendigkeit ist Ăein Hindernis f¿r die Verbreitung von Open Source Soft-

wareñ.
41

  

In der Gesamtbeurteilung der Befragten sagen 57%, dass OSS zwar Marktanteile gewinnen wird, 

die dominante Stellung kommerzieller Software aber nicht gefährden könne. 17% der Befragten 

geben an, dass die Unterschiede zwischen CS und OSS zunehmend verschwinden werden. 

Der Vergleich mit der Studie von 2003 zeigt, dass sich die Beurteilung der Vor- und Nachteile in 

den drei Jahren nicht verändert hat. Die Verfügbarkeit von OSS-Dienstleistungen wird heute etwas 

besser bewertet, die aktive Beteiligung an OSS-Projekten hat hingegen abgenommen. Am häufigs-

ten werden Fehler (Bugs) gemeldet. Jede dritte Unternehmung engagierte sich 2006 auf diese 

Weise. Schliesslich kann gesagt werden, dass der Anteil OSS-Interessierter, die neben CS auch 

OSS einsetzten, gleich gross ist wie vor drei Jahren. 

Eine Folgestudie der ETH Zürich brachte in Bezug auf die Befragten zutage, dass die Verantwortli-

chen aufgrund ihrer Antworten in drei Gruppen eingeteilt werden können.
42

 Luthiger exploriert mit-

tels Clusteranalyse das Antwortverhalten der Befragten. Mittels einfachen T-Tests analysiert er 

danach die Antworten der selektionierten Einstellungsfragen. Die Auswertungen zeigen, dass zwei 

sich deutlich unterscheidende Gruppen identifiziert werden können. Die Verfeinerung der Analyse 

ermittelt drei Typen von Einstellungen gengenüber OSS: Der erste Typus zeigt eine positive Ein-

stellung zu OSS. 43,2% der Befragten können diesem Typus zugeordnet werden. Der zweite Ty-

pus mit einem Anteil von 40,7% nimmt eine negative Haltung ein. Der dritte Typus kann als prag-
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matisch bezeichnet werden: ĂGemªss dieser Einstellung  haben sowohl Open-Source- wie auch 

kommerzielle Software ihre Berechtigungñ.
43

 Auf diesen Typus entfallen 16,1% der Befragten. 

Abbildung 11: 3 Typen von Nachfragern 

Skeptiker
41%

Befürworter
43%

Pragmatiker
16%

 

3.3.2 OSS in der öffentlichen Verwaltung 

Im Jahre 2003 führte das Informatikstrategieorgan des Bundes (ISB) eine Untersuchung zum Ein-

satz von OSS in der Bundesverwaltung und in den Kantonen durch.
44

 Die Ergebnisse werden im 

Folgenden dargelegt. Bei den Gemeinden wird auf eine Studie von Arpagaus und Vinzens aus 

dem Jahre 2004 verwiesen.
45

 

OSS in der Bundesverwaltung 

OSS ist in der Bundesverwaltung (BV) Realität. Dennoch wird konstatiert, dass ĂOSS nur sehr 

punktuell eingesetzt wirdñ (S. 3).  Circa 7% der Server werden unter Linux betrieben. Wichtige Sys-

teme im Bereich Webdienste (Web, Firewall) sind gespickt mit OSS und OSS wird als Entwick-

lungsumgebung eingesetzt. Im Clientbereich wird OSS bis auf zwei Ausnahmen faktisch nicht ein-

gesetzt. Nur 100 von ca. 30ó000 Clients nutzen sie. Eine Ausnahme bildet das Bundesgericht, das 

seine Clients vollständig auf Star Office umgestellt hat. Eine weitere Ausnahme das Institut für 

Viruskrankheiten, das ca. 80 OSS-Clients betreibt. 

Bei den Leistungserbringern in der BV kann zwischen Befürwortern, Skeptikern und Unentschlos-

senen unterschieden werden. Befürworter haben praktische Erfahrung und Know-how bezüglich 

OSS. Sie fahren eine explizite Pro-OSS-Strategie. Die Skeptiker halten sich an die Vorgaben durch 

die IKT Strategie der BV und schliessen somit implizit den Einsatz von OSS aus (Die Strategie 

wurde mittlerweile geändert. Nun wird die Gleichbehandlung von OSS und CSS propagiert. Anm. 

d. Aut.). ĂDie Skepsis richtet sich insbesondere gegen die Wirtschaftlichkeit des OSS-Einsatzesñ 

(S. 4). Betont werden Probleme und Restriktionen einer allfälligen Migration. Die Unentschlosse-

nen räumen OSS ein Potenzial ein. Dies im Zusammenhang mit wirtschaftlichen Überlegungen 

und mit der Unabhängigkeit von proprietären Lieferanten. 
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Die Vorteile, die für einen Einsatz von OSS sprechen, sind in absteigender Reihenfolge tiefe Be-

schaffungskosten, kompetente Unterstützung durch die OSS-Gemeinde sowie die hohe Qualität 

und Sicherheit der Software. Als Nachteile werden die Kosten und Risiken einer Migration, die 

fehlende Garantie für Weiterentwicklungen und das fehlende Geschäftsmodell genannt. 

OSS in den Kantonen 

Von 19 Kantonen, die an der Umfrage teilnahmen, haben sich alle bis auf einen mit OSS ausei-

nandergesetzt. Zehn setzten OSS produktiv ein. Die Mehrheit verfügt über keine OSS-Strategie. 

Bern, Luzern, Freiburg und Solothurn haben eine Strategie verabschiedet. Drei Kantone arbeiten 

daran. Eine relativ breite Basis besitzt Linux. Die Integration wurde als mehrheitlich positiv beurteilt. 

Die am häufigsten eingesetzt OSS ist der Apache Web-Server. Auf der Client Seite wird OSS nicht 

eingesetzt.  

Zu den Vorteilen von OSS zählen Kosten, Zuverlässigkeit, Sicherheit und Lieferantenunabhängig-

keit. ĂDer Hauptgrund, weshalb OSS nicht eingesetzt wird ist é die Tatsache, dass die gesuchte 

Lösung mit OSS nicht möglich ist. Dazu kommen das fehlende interne Know-how sowie die man-

gelnde Kompetenz der Lieferantenñ (S. 5). 

OSS in den Gemeinden 

Eine Umfrage der PHW (Private Hochschule Wirtschaft) in 50 Schweizer Gemeinden aus dem 

Jahre 2004
46

 ergab, Ădass in den Schweizer Gemeinden OSS praktisch nicht eingesetzt wirdñ.
47

 

Gründe hierfür sind die Zufriedenheit mit den bestehenden, gut funktionierenden Lösungen und 

das fehlende Know-how. Die Studie besagt, dass 96% der Befragten IT Verantwortlichen mit ihrer 

IKT zufrieden oder sehr zufrieden sind. Viele ï vor allem kleinere ï Gemeinden ziehen externe 

Spezialisten für den Unterhalt der Infrastruktur bei und 34% haben den Unterhalt vollständig aus-

gelagert. Lediglich 18% der befragten Gemeinden betreuen ihre Infrastruktur intern. Mehrere Ge-

meinden werden durch die kantonalen Rechenzentren unterstützt. Von den 50 untersuchten Ge-

meinden setzt gerade Mal eine OSS ein. Dieses Resultat wird durch eine Studie der Universität 

Zürich für kleinere Gemeinden gestützt: Der Autor konstatiert, dass in kleineren und mittleren Ge-

meinden fast keine OSS vorhanden ist. ĂBei den grossen Gemeinden wird vor allem bei den In-

frastrukturdiensten, im Sicherheitsbereich und bei den Application-Servern (Linux, Apache, Open-

LDAP) OS/F Software eingesetztñ.
 48

 In allen anderen Bereichen kommen vor allem proprietäre 

Produkte von Microsoft zum Einsatz. 

3.3.3 Zusammenfassung 

Der Einsatz von OSS ist sowohl in Schweizer Unternehmen als auch in den öffentlichen Verwal-

tungen Realität. Es dominieren Server und Web-Dienste. Die Verbreitung von Desktop-

Applikationen (Client-Bereich) ist weit weniger fortgeschritten. Bei beiden Nachfragegruppen kön-

nen drei Typen von Einstellungen zu OSS herausgearbeitet werden: Die Befürworter, die Skeptiker 

und die Pragmatiker.  Der Einsatz von OSS gründet auf ideologischen Standpunkten: Die Befür-

worter haben bereits praktische Erfahrungen mit OSS. Die Skeptiker bevorzugen den Einsatz von 

CS. Dies wohl auch aufgrund positiver Erfahrungen. Der anteilsmässig kleinste Typus, die Pragma-
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tiker, sucht das beste Produkt und differenzieren weder nach OSS noch nach CS. Sie stellen eine 

Minderheit der IT-Verantwortlichen: Daraus folgt, dass es an der Zeit ist, Ăideologische Scheuklap-

pen abzulegen und gemeinsam zu Innovationen und Weiterentwicklungen beizutragenñ.
49

 Dies 

belebt den Wettbewerb und drängt die Hersteller dazu, qualitativ hoch stehende Software zu pro-

duzieren. 

Der Aufbau von Know-how bezüglich OSS ist aufwändig. Die knappen Ressourcen erlauben es 

nicht, internes Know-how aufzubauen. ĂDie Rekrutierung von Spezialisten oder das Finden spezia-

lisierter Partnerfirmenñ
50

 stellt zuweilen eine Herausforderung dar. Dies hindert den Einsatz von 

OSS. Der Einsatz im Server- und Web-Bereich ist zu einem gewissen Grade durch die geringe 

Anzahl involvierter Personen zu erklären. Die Schulung der Anwender ist mit grossen Kosten ver-

bunden. Für grossflächig angewendete Applikationen wird weiterhin auf CS gesetzt, die im Falle 

von Office-Anwendungen bereits bekannt sind oder deren Support durch Lieferanten gewährleistet 

werden kann. 

3.4 OSS-Community Schweiz 

Benno Luthinger (2003) exploriert in einem Aufsatz den Stellenwert der Open Source-Szene 

Schweiz im internationalen Vergleich.
51

 Hierfür verwendet er zum einen die Teilnahme an online 

Umfragen (WIDI-Report, FLOSS-Report), zum anderen den Zugriff auf die als Zentrum der OS 

Bewegung angesehene Plattform SourceForge. Er folgert, dass die Open Source-Szene Schweiz 

im internationalen Vergleich einen Spitzenplatz einnimmt. Die angewandte Relativierung an der 

Gesamtbevölkerung verzerrt das Bild ein wenig: Betrachtet man die absoluten Zahlen, so haben an 

der WIDI-Umfrage 97 interessierte Personen mit Schweizer Nationalität Teilgenommen. Im Ver-

gleich dazu waren es 1544 in den USA, gefolgt von 1149 in Deutschland. Gegliedert nach dem 

Wohnsitz beteiligten sich 114 in der Schweiz lebende Personen an erwähnter Umfrage. Die abso-

lute Grösse der Community dürfte eher klein sein. Die Aktivität dieser Szene wird von den Autoren 

dieser Studie aber hoch eingeschätzt. Die Auswertung der IP-Adressen über den Zugriff auf Sour-

ceForge (2002) zeigte, dass die Schweiz ï relativiert an der Gesamtbevölkerung ï den 4. Platz 

belegt. Über die Anzahl in Bearbeitung stehender OSS Projekte in der Schweiz liegen leider keine 

Zahlen vor. Die von ch/open initiierte Plattform swissforge.net listet zwei Projekte auf (ch/open 

Process und Hermes). Die Hermes Gruppe zählte im Jahre 2006 120 Mitglieder, vornehmlich Pro-

jektleiter aus Informatikunternehmen, die das Führungssystem anwenden.
52

 

Es existieren verschiedene Linux User Groups in der Schweiz. Diese bieten Foren, Linux-

Stammtische, Support und Ausbildung an. Angesiedelt sind sie vorwiegend in urbanen Gebieten: in 

Zürich (Linux User Group Switzerland), Bern (LugBE), im Aargau (LUG AG), in Fribourg (Linux-

bourg), in Lausanne (GNU Generation) und in Genf (Gull). Zusätzlich finden sich Gruppen in Brig 

und in Murten. Über die Mitgliederzahlen ist wenig bekannt. Die Linux User Group Schweiz, die 

sich als Gesamtorgan der Schweiz versteht, zählt heute 320 Mitglieder.
53
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Die Java User Group Schweiz (JUGS) ist eine Fachgruppe der Schweizer Informatik Gesellschaft 

(SI).
54

 Sie verfolgt das Ziel, Theorie und Anwendung von Java Technologien in der Schweiz zu 

fördern. Sie unterstützt den Erfahrungsaustausch unter den Mitgliedern und fördert die Kooperation 

von Firmen und akademischen Instituten. Die JUGS zählte 2006 etwa 530 Mitglieder. Seit 1998 

konnte sie ihren Bestand verdoppeln. Die JUGS bildet eine Partnerschaft mit .NET, die sich mit 

dem Microsoft.NET Framework beschäftigt: ĂWith our partner from the .NET area we intend to de-

monstrate that technology must not necessarily be religiousñ.
55

 

Auch CS-Anbieter versuchen die Vorteile eines Community-Mechanismus zu nutzen. Als Beispiel 

sei hier die Adobe Usergroup Deutschland vorgestellt. Sie operiert im deutschsprachigen Raum 

und zählt auch Mitglieder aus der Schweiz: Auf dieser Plattform sind heute 15ó497 Benutzer regist-

riert. Davon sind 1ó281 aktiv. Es gibt 106ó051 Beitrªge zu 22ó271 Themen.
56

 

Auch Microsoft fördert die Bildung von Communities: CLIP ist das Basis-Betreuungsprogramm für 

alle Betreiber Ădeutschsprachiger, nichtkommerzieller Online- und Offline-Communities, die sich mit 

Microsoft-Produkten, -Services und -Technologien beschäftigen - z.B. in Form von Web-Portalen, 

Online-Foren oder User Groupsñ.
57

 Als Beispiel für die Schweiz wird die Windows Mobile User 

Group Schweiz aufgeführt. Sie wurde 2001 gegründet. 
58
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4 Schlussfolgerungen 

Das dynamische Ecosystem Software ist eine Kombination von OSS und CS. Die beiden Sphären 

sind Komplemente und befruchten sich gegenseitig. Seit OSS von einem Randphänomen zu ei-

nem ernst zu nehmenden Marktteilnehmer mutierte, fungiert sie als Katalysator und Treiber des 

Marktes. Eine Annährung der Komplemente ist feststellbar: OSS und CS umarmen sich. Es ist an 

der Zeit ideologische Scheuklappen abzulegen und die Zusammenarbeit zusätzlich zu verstärken. 

Die von den Autoren aufgestellte These der Durchdringung von OSS und CS wird von den empiri-

schen Ergebnissen gestützt: 17% der befragten Unternehmen glauben, dass die Unterschiede 

zunehmend verschwinden werden. Die Zukunft der Softwareentwicklung liegt im heterogenen Zu-

gang: Der Fokus liegt auf den Bedürfnissen der Benutzer, die respektiert werden müssen. Die 

Nachfrager können in drei deutlich unterscheidbare Gruppen eingeteilt werden. Der Einsatz von 

OSS gründet auf ideologischen Standpunkten: Die Befürworter haben bereits praktische Erfahrun-

gen mit OSS. Die Skeptiker bevorzugen den Einsatz von CS. Der anteilsmässig kleinste Typus, die 

Pragmatiker, suchen das beste Produkt und differenzieren weder nach OSS noch nach CS. Sie 

stellen heute die Minderheit. Es ist zu hoffen, dass die Zahl der Pragmatiker im Laufe der Zeit zu-

nehmen wird. Dies treibt Softwarehersteller an, qualitativ hochwertige Software zu produzieren. 

Langfristige Innovation wird durch das Verschmelzen der beiden Zugänge gewährleistet. Das dia-

lektische Verhältnis von CS und OSS ist ein Innovationstreiber. Patente verhindern Innovation 

nicht. Sie sichern den ROI der Erfinder und Investitionen in die Weiterentwicklung der Produkte. 

Die grossen Investoren in Forschung & Entwicklung sind CS-Anbieter wie IBM und Microsoft und 

Patente spielen eine wichtige Rolle bei der Unternehmensgründung. Auch OSS kennt Lizenzmo-

delle, die eine Offenlegung der Codes verhindern. Die Spanne reicht von durchlässigen bis zu rest-

riktiven Lizenzen. 

Das Ecosystem Software kennt zwei idealtypische Businessmodelle: Verkaufsgetriebene produkt-

zentrierte und servicegetriebene Modelle. Jedes reale Modell ist eine Kombination dieser beiden 

(Hybrid). Diese Konstellation (Dialektik zwischen Service und Produkt) kreiert eine wichtige Dyna-

mik im System. Das Herzensblut der Produkthersteller liegt in der Investition in Forschung und 

Entwicklung, um einfachere und komplettere Lösungen anzubieten und langfristig Wert zu schöp-

fen. Das produktzentrierte Modell generiert seine Einnahmen aus dem Verkauf von Lizenzen. Die 

Geschäftsmodelle mit OSS generieren ihre Einnahmen mehrheitlich durch Services: ĂThe GPL 

provisions are intentionally aimed at preventing open-source code form being incorporated into 

proprietary codeñ.
59

 Die Programmierer sollten nie mehr verlangen können, als die Kosten der Rep-

roduktion. Die einzige Möglichkeit für Profit sind Services wie Support oder Schulung. Von den drei 

vorgestellten produktzentrierten Modellen sind einzig die Appliance-Hersteller prinzipiell überle-

bensfähig. Dies, weil sie in einer Nische operieren. Über die Anzahl Firmen die sowohl CS als auch 

OSS anbieten ist wenig bekannt. Es ist anzunehmen, dass auch hier Pragmatiker, die sich in den 

Dienst des Kunden stellen die besten Chancen haben, am Markt zu bestehen. 

Die OSS-Anbieter in der Schweiz wachsen: Die Anzahl der Firmen, die sich auf OSS spezialisieren 

nimmt zu. Angesiedelt sind diese Firmen vor allem in urbanen Ballungszentren. Im Vergleich mit 

dem Gold Certified und Certified Partnernetzwerk von Microsoft gibt es weit weniger OSS-Anbieter 
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in den verschiedenen Regionen, die lokale Bedürfnisse befriedigen können. Es dominieren kleine 

Betriebe. Die erfassten Firmen beschäftigen insgesamt 4262 Personen, wobei die 6 grössten Fir-

men 2360 Beschäftigte zählen (55%). Dies entspricht einem Anteil von 7% aller Beschäftigten in 

der Teilbranche Informatikdienstleister. Schliesst man die sechs grössten Firmen aus, schrumpft 

der Anteil auf 3%. 

Der Aufbau von Know-how bezüglich OSS ist aufwändig. Die knappen Ressourcen der Unterneh-

men erlauben es nicht, internes Know-how aufzubauen. ĂDie Rekrutierung von Spezialisten oder 

das Finden spezialisierter Partnerfirmenñ
60

 stellt eine Herausforderung dar. Dies hindert den Ein-

satz von OSS. Die Schulung der Anwender ist mit grossen Kosten verbunden, was sich negativ auf 

die wahren TCO auswirkt. Für grossflächig angewendete Applikationen wird weiterhin auf CS ge-

setzt, die dem Endanwender vertraut ist. Die Proprietäre SW-Industrie investiert viel in die Ausbil-

dung. Demgegenüber ist die Qualität von OSS-Trainings nicht gewährleistet. 

In der Schweiz existiert eine aktive OSS-Community, die an Weiterentwicklungen partizipiert. Or-

ganisiert sind sie in User Groups, deren Mitgliederzahl jedoch klein ist. Es ist anzunehmen, dass 

die grösste Zahl Aktiver an globalen Communities partizipiert (z. B. SourceForge) und ihr Wissen 

dort einbringt. Einzelne Communities ï wie z. B. JUGS ï suchen die Nähe zu CS-Entwicklern. 

Auch sie gehºren der Gruppe der Pragmatiker an, die OSS oder CS nicht als ĂReligionñ ansehen 

und die Nutzenüberlegungen in den Vordergrund stellen. Auch die grossen CS-Anbieter versuchen 

die Vorteile von Communities zu nutzen. Sie organisieren in Form von Dachverbänden die User 

und motivieren diese an der Entwicklung von Lösungen teilzuhaben (Customer Empowerment). 

Diese Studie strebte eine holistische Sichtweise auf die Softwareindustrie an. Dabei wurde erkannt, 

dass alle Software-Entwicklungsmodelle einbezogen werden müssen: Sowohl CS als auch OSS 

leisten ihren Beitrag. Um die Entwicklung voranzutreiben, müssen alle Teilnehmer des Ecosystems 

zusammenarbeiten. Nur so kann die gesellschaftliche Diffusion von ICT vorangetrieben werden. 
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